بسم‌الله الرحمن الرحیم

مروری بر ماجرای محکومیت وزرا در پرونده گروه دبش

گنه کرد در بلخ آهنگری؛ به شوشتر زدند گردن مسگری

رئیس قوه قضائیه در 25 اردیبهشت 1403 از احضار دو وزیر سابق در موضوع چای دبش خبر داد. بعد از این خبر رسانه‌ها وزرای سابق جهاد کشاورزی و صمت را به عنوان متهم پرونده چای دبش معرفی کردند. در آن تاریخ هنوز وزرا احضار نشده و تفهیم اتهام نشده بودتد. 
چند روز بعد شهید رئیسی، به شهادت رسید و چند هفته بعد، وزرا به دادسرا احضار شدند و قبل از تفهیم اتهام مجبور شدند که وثیقه بیاورند. هرچند تصمیم متهم‌کردن وزیر از قبل گرفته شده بود؛ اما باید فرایند دادرسی رعایت می‌شد. ابتدا باید اتهام تفهیم می‌شد، پاسخ‌ها شنیده می‌شد و سپس گفته می‌شد که پاسخ‌ها قانع‌کننده نیست و بعد گفته می‌شد که وثیقه بیاورید! 
در دادسرا هیچ فرصتی برای شنیدن توضیحات وزیر سابق صمت گذاشته نشد! فقط در آخرین روزها و در حین اخذ صورت‌جلسه دفاع نهایی در مجموع حدود 1 ساعت، حرف‌ها با بی‌حوصلگی شنیده شد!
[bookmark: _Hlk217740743]کیفرخواست پرونده گروه دبش در تاریخ ۲۱ مهر 1403 صادر شد. کیفرخواستی که پر از اطلاعات و تحلیل‌های غلط بود. همه انواع ایرادهایی (25 نوع) که امکان دارد در یک کیفرخواست باشد، در این کیفرخواست بود! تعداد ایرادهای کیفرخواست گروه دبش (بدون لحاظ ایرادهای مربوط به ترخیص کالا و تسهیلات ریالی) حدود 450 مورد است.
[bookmark: _Hlk184391225]ایرادهای متنوع و متعدد کیفرخواست فضای آشفته و نامتوازنی را ایجاد کرد و باعث شکل‌گیری مفروضات نادرست و انحراف مسیر رسیدگی شد. در کیفرخواست برخی از اشخاصی که باید متهم می‌شدند، کنار گذاشته شده و برخی از اشخاص غیرمرتبط متهم شده‌اند!
یکی از جرائم مالک گروه دبش عدم رفع تعهد ارزی است؛ این جرم در شبکه بانکی امکان وقوع دارد. طبق مصوبات هیات مقررات‌زدایی، کنترل ذی‌نفع واحد (یکی بودن مالکیت شرکت‌های واردکننده) و عدم رفع تعهد ارزی در شرایط و مدارک صدور جواز تأسیس و ثبت سفارش نیست؛ اما طبق مقررات ارزی، این کنترل‌ها در چند نوبت در فرایند تخصیص ارز و تأمین ارز توسط بانک مرکزی و بانک‌های عامل باید انجام شوند. علاوه بر این کنترل‌ها، بانک‌ها باید از واردکننده «تعهد واردات» و «وثیقه» بگیرند درحالی‌که دریافت تعهد واردات و وثیقه در مرحله ثبت سفارش، تخلف است! در ضمن تأیید نهایی ثبت سفارش به عهده بانک مرکزی است و بدون تأیید بانک مرکزی ثبت سفارش صادر نمی‌شود! 
با این ادعا که اگر مجوز ثبت سفارش شرکت‌های دبش صادر نمی‌شد، آنها نمی‌توانستند ارز بگیرند، جرم «عدم رفع تعهد ارزی» به «ثبت سفارش» کشانده شده است؛ درحالی‌که نه‌تنها ثبت سفارش علت و مقدمه رفع تعهد ارزی نیست. 

«عدم رفع تعهد ارزی» یعنی واردکننده بعد از خرید ارز، در مهلتی که بانک مرکزی تعیین  می‌کند  به مقدار ارز دریافتی کالا وارد کشور نکند. بانک‌هایی که قبل از خرید ارز از واردکنندگان تعهد و وثیقه گرفته‌اند، زمان شروع مهلت رفع تعهد را می‌دانند و در صورت عدم واردات به‌موقع از عدم رفع تعهد ارزی مطلع می‌شوند. بانک‌ها پس از اطلاع از عدم رفع تعهد ارزی باید این اقدامات را انجام دهند:
1. عدم سکوت: «عدم رفع تعهد ارزی» را به بانک مرکزی اطلاع داده و در «سامانه رفع تعهد ارزی» ثبت کند. 
2. جلوگیری از افزایش تعهد: اگر عدم رفع تعهد ارزی بیش از 10% شود، کلیه خدمات بانکی از جمله فروش ارز به واردکننده را متوقف کند. 
3. جبران خسارت: از واردکننده شکایت کرده و از محل وثایق دریافتی، خسارت ایجاد شده را جبران نماید.
طبق مقررات بانک مرکزی، برای پیشگیری از عدم رفع تعهدات ارزی باید این اقدامات انجام شود: 
1. «عدم رفع تعهد ارزی» و «ذی‌نفع واحد» در مرحله تخصیص توسط بانک مرکزی کنترل شود. 
2. «اعتبارسنجی، کنترل عدم رفع تعهد ارزی، کنترل ذی‌نفع واحد، دریافت وثایق و تضامین کافی از متقاضی و دریافت تعهدنامه واردات» توسط بانک‌های عامل انجام شود.
اگر قوانین و مقررات ارزی به‌درستی اجرا می‌شد، جرائم ارزی گروه دبش به حداقل رسیده و قابل‌جبران بود؛ در رسیدگی به پرونده چای دبش به‌جای بررسی سکوت و عدم پیشگیری توسط بانک‌ها، با «انتقال به عقب» بر ثبت سفارش‌ها تمرکز شده و سپس به «انتقال به بالا»، مسئولیت ثبت سفارش‌ها بر عهده وزیر گذاشته شده است. وزیر سابق صمت به‌خاطر اینکه در اداره کل صمت استان البرز، ثبت سفارش واردات ماشین‌آلات شرکت‌های گروه دبش تأیید شده است، به «معاونت در اخلال در نظام اقتصادی کشور» محکوم شده است. 
برخی نتایج اشتباه در کیفرخواست پرونده گروه دبش عبارت‌اند از: 
· اولین اتهام متهم اصلی پرونده، تخلفات و جرائم انجام شده در گمرک است؛ اما در کیفرخواست صادر شده هیچ شخصی از گمرک متهم نشده است! 
· دومین اتهام متهم اصلی، عدم رفع تعهد ارزی و قاچاق ارز است؛ اما 
· حدود 2.2 میلیارد یورو از عدم رفع تعهدی ارزی شرکت‌های دبش مربوط به 3 بانک است؛ اما هیچ شخصی از این بانک‌ها برای رفع تعهد ارزی متهم نشده است! یعنی هیچ فردی در این بانک‌ها، از عدم رفع تعهد ارزی مطلع نشده است تا متهم به سکوت و عدم جلوگیری از جرائم ارزی شود!
· در عوض تعدادی از مدیران و کارشناسان وزارت صمت و جهاد کشاورزی متهم به اطلاع و سکوت و عدم جلوگیری از عدم رفع تعهد ارزی شده و محکوم شده‌اند!
· در اوایل انتشار خبرهای پرونده دبش گفته می‌شد که برخی از چای‌های وارداتی مصرف انسانی ندارد، اما هیچ شخصی از مراجع نظارت بر کیفیت در کیفرخواست متهم نشدند!
بر اساس قوانین و مقررات «مسئولیت‌ها و ابزارهای پیشگیری، شناسایی و جلوگیری از تداوم عدم رفع تعهد ارزی و قاچاق ارز» در عملیات بانکی و گمرکی قرار دارند و مجوز ثبت سفارش «مقدمه تخلف و جرم در عملیات بانکی و گمرکی» نیست. 
طبق ماده ۱۱ قانون پولی و بانکی بانک مرکزی ایران به‌عنوان تنظیم‌کننده نظام پولی و اعتباری کشور موظف به «تنظیم مقررات مربوط به معاملات ارزی و تعهد یا تضمین پرداخت‌های ارزی با تصویب شورای پول و اعتبار و همچنین نظارت بر معاملات ارزی» است. بانک مرکزی و هیچ یک از دستگاه‌های نظارتی هشدار یا گزارشی از تخلفات یا جرائم شرکت‌های گروه دبش به وزارت صمت نداده بودند تا از ثبت سفارش واردات ماشین‌آلات شرکت‌های گروه دبش جلوگیری شود. بانک مرکزی اولین‌بار عدم ایفای تعهد ارزی 5 شرکت از گروه دبش را در 11 مرداد 1402 (3 ماه بعد از پایان مسئولیت فاطمی‌امین در وزارت صمت) به وزارت صمت اطلاع داده است.
[bookmark: _Hlk192603608][bookmark: _Hlk192584224]ممکن است گفته شود که اگر در استان البرز برای شرکت‌های گروه دبش ثبت سفارش واردات ماشین‌آلات انجام نمی‌شد، این شرکت‌ها نمی‌توانستند ارز دریافت کنند؛ پاسخ این ابهام به طور خلاصه چنین است: 
1. [bookmark: _Hlk189553524]طبق مصوبات هیات مقررات‌زدایی، کنترل ذی‌نفع واحد و عدم رفع تعهد ارزی و دریافت تعهد و وثیقه در شرایط و مدارک صدور ثبت سفارش نیست؛ اما طبق مقررات ارزی، این اقدامات در چند نوبت در فرایند تخصیص ارز تا تأمین ارز توسط بانک مرکزی و بانک‌های عامل باید انجام شوند. 
2. بانک مرکزی مرحله نهایی ثبت سفارش را در اختیار گرفته تا رفع تعهد ارزی را کنترل کند! بدون تأیید بانک مرکزی (و صدور کد 8 رقمی توسط بانک مرکزی) ثبت سفارش ثبت نهایی نمی‌شود!
3. ثبت سفارش حق مکتسبه نبوده و تکلیفی برای بانک مرکزی در تخصیص و تأمین ارز ایجاد نمی‌کند. طبق تبصره بند 11 بخش اول مجموعه مقررات ارزی «تخصیص ارز و حتی پرداخت یا مسدودنمودن وجه ریالی برای خرید ارز توسط واردکننده، تعهدی برای بانک مرکزی جهت تأمین ارز ایجاد نخواهد کرد.» تخصیص ارز و پرداخت وجه ریالی مراحل بعد از ثبت سفارش هستند!  
4. برای اطمینان از واردات به‌موقع کالا یا بازگشت ارز، بانک‌های عامل باید وثایق کافی از واردکننده بگیرند. طبق بند 16 بخش اول مجموعه مقررات ارزی، بانک عامل موظف است «با تشخیص و مسئولیت خود و باتوجه‌به اهلیت و توان اعتباری متقاضی و حسب اعتبارسنجی صورت پذیرفته، وثایق و تضامین کافی از وی اخذ نماید؛ وثایق مأخوذه باید معتبر، سهل البیع، قابل‌انتقال قانونی، از درجه نقدشوندگی بالا برخوردار و بلامعارض باشند تا در صورت عدم ایفای تعهدات، حقوق بانک مرکزی و آن مؤسسه اعتباری در حداقل زمان ممکن استیفا شود.»
5. تا قبل از مرداد 1402 هیچ گزارشی از عدم رفع تعهد ارزی داده نشده بود تا ثبت سفارش برای شرکت‌های این گروه متوقف شود؛ بنابراین هیچ منع قانونی ثبت سفارش ماشین‌آلات گروه دبش وجود نداشت. 
6. مجوزهای کسب‌وکار (از جمله ثبت سفارش) به لحاظ قانونی و منطقی مقدمه تخلفات و جرم‌های احتمالی دارنده مجوز نیستند. اگر قرار باشد صادرکننده مجوز کسب‌وکار آن‌هم بالاترین مقام آن سازمان در تخلفات و جرایم احتمالی دریافت‌کنندگان مجوز معاونت داشته باشد؛ بسیاری از مسئولان کشور، متخلف و مجرم هستند!
استدلال شده که وزیر از ثبت سفارش‌های شرکت‌های گروه دبش مطلع بوده است و با سکوت خود در جرائم مالک شرکت‌های گروه دبش معاونت کرده است؛ اما این استدلال غلط است. اول اینکه جرم مالک شرکت‌های گروه دبش عدم رفع تعهد ارزی است نه ثبت سفارش؛ دوم اینکه با اطلاعات ثبت سفارش، جرائم احتمالی در عدم رفع تعهد ارزی قابل‌شناسایی نیست. با داشبورد مدیریتی وزیر صمت، امکان اطلاع از تخلفات و جرائم ارزی وجود ندارد؛ زیرا: 
1. داده‌های تجمیعی: داشبورد وزیر صمت نموداری بوده و شامل «نمودار روند ثبت سفارش» به‌صورت ماهانه و تجمعی (همه واردکنندگان و همه کالاها) است. داشبورد وزیر، راهبردی است و شامل جزئیات کارشناسی نیست.
2. مشخص نبودن مالکیت شرکت‌های گروه دبش: 8 شرکت گروه دبش برای واردات ماشین آلات ثبت سفارش کرده بودند. طبق مقررات برای ثبت سفارش یکی بودن مالکیت واردکنندگان نباید کنترل شود و وزارت صمت اطلاعات سهام‌داران شرکت‌ها را ندارد، تا رفتار جمعی آنها قابل‌تحلیل باشد. 
3. کنترل تعهدات ارزی توسط بانک مرکزی برای نهایی‌شدن ثبت سفارش: بانک مرکزی مرحله نهایی ثبت سفارش را در اختیار گرفته تا برخی کنترل‌ها از جمله «رفع تعهد ارزی» را انجام دهد. یعنی بدون تأیید بانک مرکزی ثبت سفارش نهایی نمی‌شود. اطلاعات ثبت سفارش‌ها که در داشبورد وزیر نشان داده می‌شود، پس از کنترل بانک مرکزی بوده و به معنای رفع تعهد ارزی واردکننده است! 
[bookmark: _Hlk195634870]ده‌ها نفر از مدیران و کارشناسان وزارت صمت، سازمان بازرسی، وزارت اطلاعات و سازمان اطلاعات سپاه به اطلاعات ثبت سفارش (با جزئیات بسیار بیشتری از داشبورد وزیر) دسترسی داشته‌اند؛ اگر امکان اطلاع از وقوع جرائم ارزی با اطلاعات ثبت سفارش‌ها وجود داشت، چرا آنها سکوت کردند؟ پاسخ این است که با اطلاعات ثبت سفارش‌ها، امکان تشخیص جرائم ارزی وجود ندارد! 
حتی به فرض غیرواقع اگر ثبت سفارش مقدمه جرم عدم رفع تعهد ارزی باشد؛ ثبت سفارش در هیچ قانونی جرم‌انگاری نشده و مصداق قانون مجازات اخلال‌گران در نظام اقتصادی کشور نیست. طبق قانون نمی‌توان برای عملی که جرم محسوب نشده، محکومیت کیفری صادر کرد؛ به بیان دیگر به فرض خلاف واقع اگر ثبت سفارش مقدمه جرائم ارزی و گمرکی باشد، میزان و نحوه «ثبت سفارش» در هیچ قانونی جرم‌انگاری نشده است. 
نکته جالب‌تر اینکه عمده ثبت سفارش برای واردات ماشین‌آلات شرکت‌های گروه دبش در نیمه دوم سال 1401 انجام شده است؛ طبق مصوبات بانک مرکزی دریافت‌کنندگان ارز برای واردات ماشین‌آلات چاپ 28 ماه فرصت دارند تا ماشین‌آلات را وارد کرده و رفع تعهد ارزی را انجام دهند. بنابراین اکثر قریب به‌اتفاق تخصیص و تأمین ارز (توسط بانک مرکزی و بانک‌های عامل) برای واردات ماشین‌آلات که در نیمه دوم سال 1401 و بعد از آن انجام شده است و عدم واردات ماشین آلات از اوایل سال 1404 مشمول جرم عدم ایفای تعهد ارزی می‌شود. یعنی زمانی که سازمان بازرسی از وزیر صمت شکایت کرده، در زمانی که بر اساس این شکایت، کیفرخواست صادر شده و در زمانی که دادگاه برای بررسی این اتهام در حال برگزاری بوده و در زمانی که حکم محکومیت معاونت در عدم ایفای تعهد ارزی واردات ماشین‌آلات صادر شده است، هنوز این جرم به طور عمده محقق نشده بود! در حالی اصلاً این جرم مربوط به عملیات بانکی است نه عملیات ثبت سفارش و وزارت صمت! 

فرایند رسیدگی به پرونده چای دبش بسیار عجیب و پر ابهام است؛ از عدم رعایت منطق و ضوابط در فرایند دادرسی گرفته تا ایرادهای فاحش و کثیر کیفرخواست و دادنامه؛ از کنارگذاشتن متهمان اصلی گرفته تا متهم و محکوم‌شدن افرادی بی‌گناه؛ از رویکرد اطلاع‌رسانی گرفته تا انتشار موضوعات انحرافی و ادعاهای کاذب.
«بی‌ربط بودن» و «پر خطا بودن» مشخصات بارز فرایند دادرسی در پرونده گروه دبش است؛ اشخاصی بدون ارتباط با جرایم گروه دبش، متهم و محاکمه شدند، و قبل از تفهیم اتهام و در حین دادرسی بر خلاف قانون درباره اتهام‌ها اطلاع‌رسانی شد؛ در عوض متهمان واقعی کنار گذاشته شدند. علاوه بر بی‌ربط بودن برخی اتهامات، فرایند دادرسی پر از ایرادها و خطاهای فاحش است.  
شایان‌ذکر است که وزارت اطلاعات که ضابط پرونده گروه دبش است، نه‌تنها از وزرا شکایت نکرده، بلکه همواره بر بی‌گناهی وزرا تأکید داشته و در مکاتبه با ریاست دیوان عالی کشور عدم نقش وزرا در جرایم پرونده گروه دبش را به‌صراحت بیان کرده است. 
وزارت اطلاعات که ضابط پرونده بوده است در مکاتبه یا ریاست محترم دیوان عالی کشور (شماره 2237/730 تاریخ 30/1/1404) تصریح کرده است که «باتوجه‌به جایگاه قانونی و سلسله‌مراتب اداری وزرای سابق، نقشی در فرایند ارتکاب جرایم موضوع پرونده نداشته‌اند ... آقایان فاطمی امین و ساداتی‌نژاد به‌عنوان وزیر هیچ نقشی در تأیید یا رد ثبت سفارش‌ها نداشته‌اند فلذا بر خلاف مندرجات حکم، نمی‌توان اطلاع ایشان از وقوع جرایم را محرز دانست. یا حتی نوعاً علم ایشان به جرایم موضوع پرونده به دلیل سکوت خود و عدم جلوگیری در تأیید ثبت سفارشات بیشتر از نیاز متعارف منتهی به عدم ایفای تعهدات ارزی و قاچاق ارز شده‌اند، با واقعیت و انصاف تطابق ندارد.» 
[bookmark: _Toc217507393]پس از اینکه در فضای رسانه‌ای مشخص شد که وزرا به علت ترک فعل محکوم شده و تخلف و جرم مالی نداشته‌اند، تا حدی اتهام فساد از دولت سیزدهم دور شد؛ اما رئیس قوه قضائیه بلافاصله در یک سخنرانی تأکید کرد که موضوع ترک فعل ساده نبوده و وزرا مرتکب جرم شده‌اند. منظور از ترک فعل وزرا در این پرونده عدم جلوگیری و سکوت در تأیید ثبت سفارش واردات است؛ درحالی‌که ثبت سفارش مقدمه و علت جرائم ارزی نیست که ترک فعل شده باشد، در ضمن به فرض غیرواقع اگر ترک فعل شده باشد، ثبت سفارش در هیچ قانونی جرم‌انگاری نشده است که این ترک فعل جرم باشد! 

چند سؤال:
1. چرا درباره روند تخصیص و تأمین ارز اطلاع‌رسانی نشد؟ 
2. چرا درباره عملکرد بانک‌ها در ثبت حواله‌های ارزی، دریافت وثایق، عدم رفع تعهد ارزی، فروش ارز با وجود عدم رفع تعهد ارزی بیش از 10% و عدم کنترل ذی‌نفع واحد صحبت نمی‌شود؟ 
3. چرا هیچ شخصی بابت جرایم گمرکی و بهداشتی متهم نشد؟ 
4. چرا سازمان بازرسی که در همه سازمان‌های دولتی (از جمله اداره کل استان‌ها) و بانک‌ها مستقر است و موظف به شناسایی تخلفات و جرایم است، درباره تخلفات و جرایم شرکت‌های گروه دبش هیچ هشداری نداد؟ 
5. اگر امکان اطلاع از وقوع جرائم ارزی با اطلاعات روند ثبت سفارش‌ها وجود داشت، چرا ده‌ها نفر (در سازمان‌های نظارتی و بانک مرکزی) به اطلاعات ثبت سفارش دسترسی‌های بیشتری از وزیر داشته‌اند؛ سکوت کردند؟
6. چرا سلسله‌مراتب مسئولیت‌ها نادیده گرفته شد و به فرض غیرواقع اگر تخلفی توسط چند نفر از هزاران نفر از کارکنان وزارت‌خانه رخ داده، وزیر باید پاسخگو باشد؟ 
7. چرا برای اولین‌بار، متهم اصلی پرونده (مالک شرکت‌های دبش) ناشناخته است و مردم پرونده چای دبش را با نام وزرا می‌شناسند؟ 
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